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ГЛАГОЛСКИ ПОЛУКАЛКОВИ ТУРСКОГА ПОРЕКЛА  
У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ 
 
У раду се приказује творбени тип глагола који представљају 
полукалкови састављени од турцизма, именице или придева, и дома-
ћих глагола чинити, правити, бити и сл.: пишман бити, рахат се 
учинити, теслим учинити, резил (у)чинити, хабер учинити.  
Кључне речи: српски језик, глаголи, глаголски полукалкови, 
творба, семантика, турцизми. 
 
 
Корпус турцизама у савременом српском језику је богат и бро-
ји око три хиљаде турцизама, од којих више од 50% представља одо-
маћене и фреквентне турцизме (Ђинђић М. 2013: 553). У корпусу се 
издвајају и глаголи који су пореклом од турских глагола, као и глаго-
ли изведени од именица или придева турскога порекла.1 У прву, ма-
њу групу глагола, спадају глаголи изведени најчешће од турске ин-
финитивне основе основног глагола или одређеног секундарног гла-
гола и суфикса -исати: бегенисати, курталисати, егленисати, уиса-
ти. Знатно мањи број глагола изведен је од турске перфекатске осно-
ве и суфикса -исати: бегендисати, бојадисати, чектисати, егленди-
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1 Начелно, у процесу језичког позајмљивања глаголи су заступљени у 
мањем броју од именица и придева. 
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сати, кидисати.2 Највећи број представљају глаголи деноминали ко-
ји су извођени од именица или придева турскога порекла процесима 
суфиксације и/или префиксације. Најчешћи суфикс за извођење ова-
квих глагола је суфикс -ити, затим следе суфикси -исати, -(ова)ти и 
-ати, док су остали суфикси знатно ређе заступљени: будалити, ди-
ванити, инатити се, коначити, тимарити, јуришати, кафенисати, 
ашиковати.3 
У корпусу турцизама у српском језику уз глаголске турцизме 
издваја се и известан број глаголских израза, полукалкова пореклом 
из турског језика, у којима је именица или придев очуван као позајм-
љеница, а глагол је преведен. Глаголске конструкције овога типа ни-
су биле предмет посебног научног истраживања.4 Оне нису засту-
пљене у великом броју у књижевном језику. С друге стране, на при-
мер, у српском призренском говору значајно је присуство глаголских 
полукалкова, што би се могло објаснити чињеницом да је Призрен, у 
коме су се одвијали међујезички контакти, вишевековна билингвална 
средина. Један од услова за калкирање је познавање изворишног јези-
ка, односно неопходно је да постоји двојезичност у неком дужем вре-
менском периоду.5 Глаголски полукалкови у Чемерикићевој збирци 
речи бројнији су у односу на калкове и именске полукалкове, на при-
мер идаре чинити, аџеле (у)чинити, дикат (у)чинити (се), тебдиљ 
учинити и сл. (Петровић 2012а: 358–359).6 Већина турцизама је дија-
 
2 Перфекатска основа се добија када се елиминише инфинитивни на-
ставак -mak/-mek и дода морфем -di/-ti: boyamak → boya+dı = перфекатска 
основа boyadı → бојадисати. Детаљније о суфиксима који служе за грађење 
глаголских турцизама в. Ђинђић М. 2013: 139–141. 
3 Глаголским турцизмима у српским народним говорима бавила се С. 
Петровић; исп. Петровић 2012б. Ауторка истиче да у црногорским народ-
ним говорима префиксална творба представља најраширенији творбени мо-
дел, док творбени тип који је предмет нашега рада није потврђен ниједним 
примером. О глаголским турцизмима у делима писаца између два рата на 
српскохрватском подручју в. Глибановић-Вајзовић 1990: 190–195. 
4 Лексички материјал за потребе овога рада ексцерпиран је из Семан-
тичко-деривационог речника турцизама, чија се грађа темељи на Речнику 
МС (Ђинђић М. 2013: 165–546). 
5 У процесу калкирања издваја се језичка константа где калкови на-
стају као плод стручног превођења у различите сврхе, попут научне, књи-
жевноуметничке, економске и сл. У српском језику управо овом извору кал-
кирања припада средишња улога за настанак калкова, док знатно мању уло-
гу има билингвизам (Јовановић 2014: 330).  
6 У македонском језику далеко је више глаголских полукалкова у од-
носу на именичке полукалкове, који су карактеристични за народне говоре. 
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лекатског порекла, а доказивањем дијалекатског порекла турцизама 
на основу дијалекатских фонетских елемената изводи се закључак да 
је српскохрватски језик примио несразмерно више речи путем непо-
средних контаката говорника него путем писане речи, а они су махом 
ограничени на званичне називе Османског царства и на термине 
исламске религије (Адамовић 1973: 236).  
У домаћој и страној литератури под калкирањем се подразуме-
ва посебан вид језичког позајмљивања при којем се елементи страно-
га језика репродукују помоћу елемената властитога језика, али у 
складу са страним моделом, нпр. свекрвин језик према тур. kaynana 
dili или бела џигерица према тур. akciğer (исп. Симеон 1969: 606; Ха-
уген 1956: 52;  Хаспелмат–Тадмор 2009: 39). Калк, као резултат кал-
кирања може бити према структури једночлани или вишечлани лек-
сички калк, а према процесу калкирања морфолошки (творбени) или 
семантички (Прохорова 1996: 29–30). 
Полукалкови  представљају лексичке јединице у којима се је-
дан део израза преузима у оригиналном облику, док се други део до-
словно преводи према страној творбеној структури: нпр. инфрацрвен 
(према нем. Infrarot). 
Међу турцизмима у српском језику у оваквим полукалкираним 
глаголским изразима један део чине углавном глаголи општег, непот-
пуног значења ((у)чинити, правити, бити и сл.) који означавају рад-
њу без конкретизације, а турска је допуна:  
а. именичко-глаголски спојеви: гаип се учинити7 (тур. kaybol-
mak) „нестати, изгубити се“; тербије учинити (тур. terbiye etmek) 
„васпитати, одгојити, уљудити“; тертиб учинити (тур. tertip etmek) 
„направити редослед, распоредити“; тећмил учинити (тур. tekmil et-
mek?) „изравнати, намирити, накнадити“; рахат се учинити (тур. ra-
hat etmek) „раскомотити се; расположити се, постати безбрижан“; ре-
зил (у)чинити (тур. rezil etmek) „(о)срамотити, (о)брукати“; сеир 
(у)чинити, сеир (по)гледати (тур. seyretmek) „(по)гледати, посмотри-
ти, посматрати“; селам назвати, послати (тур. selam söylemek/selam 
yollamak) „поздравити“; теслим учинити (тур. teslim etmek) 1) „умре-
 
О глаголским парцијалним калковима у македонском в. Јашар-Настева 
1962–1963: 153–160. 
7 Изрази и дефиниције су преузете из Речника МС. Оне су најчешће 
даване у свршеном виду, изузев двају израза (резил (у)чинити, сеир (у)чини-
ти / сеир (по)гледати), а мислимо да је требало, бар у већем броју случајева, 
и глаголске изразе и дефиниције наводити и у свршеном и у несвршеном ви-
ду.  
 
 
 
Н а ш  ј е з и к  XLVII I /3–4  (2017)  
 
 
 
34 
                                                
ти“;8 2) „уручити, предати“; хабер учинити (тур. haber göndermek) 
„обавестити“; шућур учинити (тур. şükretmek) „захвалити Богу“. 
б. глаголско-именички спојеви: доћи теобе (тур. tövbe etmek) 
„покајати се“; давати чифте (тур. çifte atmak) „чифтати се, ритати 
се“; правити коме чапраз (?) „чапраздиванити“; терати (правити) 
шегу (şaka yapmak) „грубо се шалити (с киме или на чији рачун)“; 
учинити, ударити табор (?) „утаборити се, улогорити се“; учинити 
капак (?) нар. „учинити крај, окончати“; учинити сургун на кога (?) 
„навалити на некога“; учинити сургун кога (тур. (-i) sürgüne gönder-
mek9) „протерати некога“. 
Највећи број ових израза у турском језику представљају турске 
сложене глаголе, који се образују од именица/придева и помоћних 
глагола, најчешће глагола etmek и olmak (Ђинђић С. 2012: 94). Глаго-
ли etmek и olmak захтевају допуну у апсолутном падежу и без обзира 
на њихову двочлану структуру имају јединствено значење, нпр. yar-
dım etmek „помоћи“, pişman olmak „покајати се“, ziyaret etmek „посе-
тити“, tıraş etmek „обријати“, memnun olmak „бити задовољан“, sinirli 
olmak „бити нервозан“ (Чаушевић 1996: 206, 208). Ове конструкције 
са непотпуним глаголима у српском језику ретко су такве да траже 
допуну у акузативу или дативу.  
Понекад се форме са композитним глаголима etmek и olmak 
сврставају и у фразеологизме у турском језику, мада праве фразеоло-
гизме представљају конструкције са пунозначним глаголима и име-
ницима и придевима као лексичким допунама у одговарајућем паде-
жу: gözden çikmak „пасти у немилост“, suya sabuna dokunmamak „не 
мешати се ни у шта“, ayvayı yemek „награбусити“, yan gözle bakmak 
„гледати попреко“ (исп. Чаушевић 1996: 211–212).  
Глаголске конструкције пореклом од турских пунозначних гла-
гола у мањем броју су заступљенe у нашој грађи: селам назвати, по-
слати (тур. selam söylemek/selam yollamak) „поздравити“; хабер учи-
нити (тур. haber göndermek) „обавестити“; давати чифте (тур. çifte 
atmak) „чифтати се, ритати се“; терати (правити) шегу (тур. şaka 
yapmak) „грубо се шалити (с киме или на чији рачун)“; учинити сур-
гун кога (тур. (i) sürgüne göndermek10) „протерати некога“. Изрази из 
ове групе имају исту рекцију као и турски предложак. 
Готово код свих глаголских израза значење остаје непромење-
но и у потпуности одговара турском моделу, а то значи да секундар-
 
8 Семантичку реализацију „умрети“ не бележи турски глагол teslim et-
mek (исп. Ђинђић М. 2014, под teslim). 
9 Исп. Ђинђић М. 2014. 
10 Исп. Ђинђић М. 2014. 
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на семантичка адаптација готово по правилу изостаје. Ово је један од 
показатеља да су глаголски изрази настали калкирањем, с обзиром на 
то да је у питању дослован и тачан превод турских модела.11 Код на-
ведених глаголских израза није дошло до даљег семантичког развит-
ка, а увидом у њихов статус јасно је да до тога неће ни доћи, јер већи 
део ове лексике припада пасивном лексичком фонду. За разлику од 
неких глаголских конструкција и израза пореклом из немачког језика 
који се данас не осећају као страни (доћи к себи, падати у очи, бити 
у стању, имати у виду)12, разматрани глаголски полукалкови били су 
изложени током времена променама у српском језику. Између срп-
ског и турског језика постоје структурне разлике када је у питању 
творба речи. Аналитизам турског језика прилагођен је деривационој 
форми српског језика тако што су аналитичке глаголске форме заме-
њене синтетичким обликом:  
рахат се учинити → урахатити се; селам назвати, послати → 
поселамити; теслим учинити → теслимити13; резил (у)чинити → ре-
зилити14; сејир (по)гледати → сеирити15; учинити сургун кога → сур-
гунисати; тертиб учинити → тертибити и сл. 
У циљу утврђивања да ли овакве глаголске изразе бележи тур-
ски језик, проверу смо извршили консултујући ТС 2010 и модерну 
интернет речничку базу Турског лингвистичког друштва, чиме смо 
добили синхронијски увид у статус ових глаголских израза. Анализи-
рани глаголи су и даље уобичајени у стандардном турском језику. 
Изузетак представљају два глаголска израза образована од именице 
хашер (тур. haşir). Ова именица је оквалификована као застарела у 
ТС 2010 у оба значења (1. сакупљање, окупљање. 2. религ. хашир, 
судњи дан) и уз њу нису забележени изрази који би представљали 
еквиваленте нашим изразима: хашер бити „страдати, пропасти“; ха-
 
11 Сандфелд сматра овакве конструкције имитацијама турских кон-
струкција, с обзиром на то да их прате домаће конструкције: kabul etmek 
„дати одобрење“ = „одобрити“ (К. Сандфелд, према Јашар Настева 1962–
1963: 153–154).  
12 Клајн 2004: 180. 
13 Овај глагол није застарео, што потврђује спроведена анкета, као и 
његова посведоченост у корпусу; исп. фреквенцијску листу (Ђинђић М. 
2013: 39). 
14 Конструкција резил (у)чинити бележи уз глагол резилити и следеће 
једнолексемске еквиваленте у виду префиксираних глагола: нарезилити, 
орезилити, урезилити.  
15 Глагол сеирити јавља се у нешто другачијој семантичкој реализа-
цији: са уживањем посматрати, разгледати. 
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шер учинити „упропастити, уништити, разорити“. То свакако не ис-
кључује могућност да су у ранијим фазама постојали у турском јези-
ку, јер је мала вероватноћа да су по моделу постојећих турских гла-
голских израза они настали у српском језику.  
За утврђивање статуса ових глаголских израза у стандардном 
српском језику консултовали смо РСЈ, који не бележи већи део име-
ничких турцизама који су део анализираних глаголских израза: тер-
бије, тертиб, тећмил, рахат, резил, теоба, сејир, селам, шућур, ха-
шер. Једино је израз терати шегу још увек део стандарда и уобича-
јен у употреби. У РСЈ забележен је изведени глагол чифтати се, док 
именица чифте изостаје. Глагол чифтати се представљао би једно-
лексемски еквивалент који преноси исти концепт глаголског израза 
давати чифте. 
 О утицају турскога језика на српски језик на лексичком нивоу 
сведоче и представљени глаголски полукалкови. Они су могли ући у 
српски језик, највише у дијалекте српског језика,  зато што су у њему 
већ постојале конструкције овога типа, нпр. (на)чинити радост, 
(на)правити покољ учинити зло и сл. На примеру анализираних гла-
голских полукалкова показује се да је већина калкова у духу језика, 
јер би у супротном нарушили језички систем. 
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činiti, praviti, biti etc.:  pišman biti, rahat se učiniti, teslim učiniti, rezil 
učiniti, haber učiniti.  
In almost every verbal expression the meaning remains the same 
and equal with the Turkish model. This is one of the indicators that these 
verbal expressions are loan translations (considering the fact that they re-
present literally an exact translation of Turkish models). 
The biggest number of these semi-calques belong to the passive le-
xical fund. These analytic forms of verbs have been substituted with 
synthetic forms of verbs in Serbian (teslim učiniti → teslimiti; rezil (u)či-
niti → reziliti etc.).  
Keуwords: Serbian, verbs, verbal semi-calques, word-formation, se-
mantics, Turcisms. 
 
 
 
 
 
 
